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Аннотация. В статье на основе анализа литературных источников и данных авторов кратко рассматрива-
ется ход развития изученности урбанофлор в России, в результате чего определены регионы с наибольшей и 
наименьшей степенью изученности урбанофлор. Даны основные понятия урбанофлористики, широко исполь-
зуемые исследователями, такие как «урбанизированные территории», «флора города», «городская флора». Из-
ложены основные методы и подходы, применяемые при исследовании и анализе урбанофлор. Дан анализ 
результатов по выявлению особенностей таксономической, типологической и экотопологической структуры 
российских урбанофлор, приводятся сведения об их среднем видовом богатстве, а также видовом богатстве 
фракций аборигенных и чужеродных видов. Раскрыты проблемы охраны биоразнообразия в городах, и сфор-
мулированы перспективы исследования урбанофлор.
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Summary. An overview of Russian literature sources of urban flora studies. The authors analyze the history of 
urban floral research in Russia and provide definitions of terms – urban flora, native, indigenous, apophytic, alien, syn-
anthropic species. The overview provides a description of methods and approaches used in different studies of urban 
flora. Special attention is paid to the analysis of the biological diversity of native and alien plants and the features of 
their spatial distribution in urban habitats. The authors raise problems of protection of biodiversity in cities and show 
the role of urban protected natural areas. The conclusion of the work outlines the prospects for further study of urban 
flora. The authors highlight an importance and necessity of creation of a unified database of vascular plants in the ur-
banized territories of Russia. Further usage of the database will allow to conduct a comparative analysis of the species 
composition of urban flora and to identify the degree of their homogenization and originality. 
Изучение закономерностей формирования 
флоры на урбанизированных территориях явля-
ется крайне актуальным и важным направлени-
ем исследований в современной географии рас-
тений и флористике. В городах, занимающих ме-
нее 3 % земной поверхности, в настоящее время 
проживает более половины населения земного 
шара. Темпы урбанизации, в том числе в России, 
продолжают расти, при этом скорость разруше-
ния естественных растительных сообществ за-
метно превышает скорость накопления знаний 
об этих процессах. Высокое видовое разнообра-
зие растений – основной фактор, обуславлива-
ющий разнообразие других организмов, что, в 
конечном счете, определяет устойчивость урба-
ноэкосистем. 
Формирование урбанофлоры представляет 
собой процесс антропогенной трансформации 
растительного покрова, его синантропизацию. 
Отличительными чертами синантропизации яв-
ляются снижение видового разнообразия абори-
генной фракции с одновременным увеличением 
разнообразия чужеродной фракции, унификация 
флоры и растительности, ведущая к стиранию 
самобытных, исторически обусловленных реги-
ональных черт растительного покрова (Gorcha-
kovskiy, 1979; Malyshev, 1981; Trotsenko, 1990; 
Burda, 1991; Berezutskiy, 1999; Kamelin, 2017; 
etc.). Вместе с тем, именно в городах видовое 
богатство сосудистых растений выше, чем в 
природных флорах, за счет появления большо-
го количества чужеродных видов, интенсивных 
процессов гибридизации и экотонного эффекта. 
Как правило, именно на городских территориях 
начинаются процессы натурализации и внедре-
ния чужеродных растений.
Сосудистые растения играют значительную 
роль в функционировании городских экосистем. 
Они выполняют ряд экосистемных услуг, таких 
как очистка воздуха и воды, снижение темпера-
туры воздуха, а также обеспечение психологиче-
ского благополучия человека, его эстетического 
наслаждения и отдыха, целый ряд других.
Главной целью настоящей работы является 
анализ основных тенденций и проблем, связан-
ных с особенностями изучения флоры сосуди-
стых растений городов Российской Федерации 
на современном этапе.
От истории к современности  
урбанофлористических исследований
Первые работы по выявлению растений в 
городах и их окрестностях появились в XVI в. 
Считается, что одним из первых является список 
сосудистых растений из окрестностей Братисла-
вы, появившийся в 1583 г. К началу XIX в. для 
большинства крупных городов Европы имелись 
списки видов растений, в настоящее время пред-
ставляющие большую научную ценность – они 
являются основой для исторического (хроноло-
гического) анализа закономерностей формиро-
вания урбанофлор (Ilminskikh, 2011, 2014; etc.).
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В отличие от Западной Европы, первые фло-
ристические списки для городов Российской 
империи появились лишь в XVIII в. (Москва, 
Санкт-Петербург) (Flora …, 2007; Ilminskikh, 
2014). В научной литературе конца XVIII в. по-
являются сведения о флоре ряда городов, полу-
ченные во время общих флористических иссле-
дований европейской части Российской империи 
и Сибири и связано с именами членов Импера-
торской академии наук, среди которых Д. Г. Мес-
сершмидт, И. Г. Гмелин, П. С. Паллас, И. Сиверс, 
Н. С. Турчанинов, Я. П. Прейн, К. Н. Златков-
ский, А. А. Островских и др. (Baranova, 2000; 
Ilminskikh, 2011, 2014; etc.). 
В XIX в. число городов, в которых исследо-
валась флора, закономерно увеличилось. Города 
были центрами культуры и образования, в них 
находились учебные заведения и специалисты в 
области ботаники и смежных с ней наук, кото-
рые привлекали к своим исследованиям студен-
тов и любителей природы. 
Например, в Вятской губернии в 1809 г. поя-
вился рукописный труд А. А. Вечтомова по фло-
ре г. Вятки, а К. А. Мейер в своей работе в 1848 г. 
при описании флоры Вятской губернии указыва-
ет на произрастание ряда растений в семи горо-
дах губернии (Baranova, 2000). В 1884 г. А. Н. Бе-
кетов публикует сводку о флоре Архангельской 
губернии, в которой для Архангельска отмечено 
408 видов (Maksimov, Batalov, 2006). В это же 
время опубликованы работы А. К. Гюнтера и 
И. Норрлина по результатам флористических 
исследований территории Петрозаводска и его 
окрестностей (Antipina, 2002). История изучения 
территории г. Орла начинается с середины XIX 
в. и связана с исследованиями Н. С. Тарачкова, 
В. Я. Цингера и др. (Bulgakov, 2010). 
Большой вклад в исследование флоры рос-
сийских городов внесли члены региональных 
Обществ естествоиспытателей, публиковавшие 
сведения о флорах того или иного региона в 
Трудах или Записках этих обществ. Например, 
сведения о флоре городов Вятской и Пермской 
губерний опубликованы в Трудах Общества 
естествоиспытателей при Императорском Ка-
занском университете (Baranova, 2000). Благо-
даря деятельности Уральского общества люби-
телей естествознания появляются и сведения о 
растениях, встречающихся на территории Екате-
ринбурга (Nikitin, 1917).
В середине XIX – начале XX вв. большой 
вклад в накопление сведений о растениях, произ-
растающих в городах и их окрестностях, внесли 
краеведы и любители природы. Собранные ими 
и профессиональными исследователями гербар-
ные материалы до настоящего времени хранятся 
в российских краеведческих музеях и гербари-
ях старейших университетов. Так, с террито-
рии городов Вятской губернии (Вятка, Глазов, 
Сарапул и Елабуга) обширные гербарные сбо-
ры любителей природы хранятся в Кировском 
областном краеведческом музее, Сарапульском 
музее Среднего Прикамья, Гербариях Москов-
ского, Санкт-Петербургского и Казанского го-
сударственных университетов (Baranova, 2000). 
По флоре Твери имеются гербарные коллекции 
К. В. Пупарева, А. А. Бакунина, А. А. Плетнева, 
Н. И. Попова, М. И. Назарова середины XIX – 
начала ХХ вв. (Notov A. A., Notov V. A., 2012). 
Обширный гербарный материал, собранный 
в период с 1725 по 1906 гг., хранится в музеях 
Иркутска (Vinkovskaya, 1999) и Красноярска 
(Antipova S. V., Antipova Ye. M., 2016). К сожа-
лению, не все достаточно обширные гербарные 
материалы, хранящиеся в музеях, учтены в пу-
бликациях более позднего времени.
С конца XX в. начинается период интенсив-
ного развития урбанофлористики в России – 
собирается гербарный материал, выявляются 
флористические новинки, активно публикуются 
списки урбанофлор. Нами проанализировано бо-
лее 200 работ, начиная с 1980 гг. по настоящее 
время, посвященных итогам исследований ур-
банофлор более 150 городов Российской Феде-
рации (Mavrodiev et al., 1999; Vinkovskaya, 1999; 
Grigoryevskaya, 2000; Merzlyakova, 2000; Pyak, 
Merzlyakova, 2000; Terekhina, 2000; Uralskaya, 
Litvinova, 2000; Shushpannikova, 2001; Antipina, 
2002; Babkina, 2002; Panasenko, 2003; Rakov, 
2003; Mininzon, 2004; Pismarkina et al., 2006; 
Sutkin, 2006; Panin, Berezutskiy, 2007; Borisova, 
Senyushkina, 2008; Shvetsov, 2008; Shkhagap-
soyev, Karachayeva, 2009; Fomina, Tokhtar, 
2010; Shlotgauer, 2010; Bordey, Shepeleva, 2011; 
Postarnak, Litvinskaya, 2011; Tretyakova, 2011; 
Notov A. A., Notov V. A., 2012; Ilminskikh, 
2014; Senator et al., 2015; Antipova S. V., Anti-
pova Ye. M., 2016; Golovanov, Abramova, 2017b; 
Alikhadzhiyev, Erzhapova, 2019; etc.). В то же 
время степень изученности урбанофлор не такая 
высокая, как можно было ожидать – исследо-
ваниями охвачено лишь 15 % российских горо-
дов (рис. 1). Только в 11 субъектах РФ с разной 
степенью детальности выявлены флоры пяти и 
более городов (Республики Карелия, Мордовия 
и Башкортостан, Удмуртская Республика, Ива-
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новская область, Красноярский край и др.), в 22 
субъектах РФ исследования урбанофлор не про-
водились. Представленная на рис. 1 карта демон-
стрирует любопытный факт – 5 из таких обла-
стей расположены вблизи Москвы и Московской 
области (Владимирская, Калужская Смоленская, 
Рязанская, Тульская). Флора городов, располо-
женных в европейской части России изучена 
более детально, чем расположенных в азиатской 
части, где в большинстве случаев изучены лишь 
флоры административных центров областей и 
краев.
Рис. 1. Изученность урбанофлор Российской Федерации с 1980 г.
Примечание. Заливкой показано количество изученных урбанофлор в субъектах РФ: 1 – 0 городов; 2 – 1 город; 
3 – 2–4 города; 4 – 5 и более городов.
Fig. 1. The study of Russian urban floras since 1980.
Note. The fill shows the number of studied urban floras in administrative regions of the Russian Federation 1 – 0 urban 
floras; 2 – 1 urban flora; 3 – 2–4 urban floras; 4 – or more urban floras.
Основные понятия урбанофлористики 
Объем понятия «флора урбанизированной 
территории» трактуется не всегда однозначно, в 
связи с чем возникает ряд вопросов: в границах 
какой территории следует выявлять видовой со-
став растений и как определить границы города 
и его окрестностей? Есть ли разница между фло-
рой урбанизированной территории, урбанофло-
рой, городской флорой и флорой города? 
Урбанизированные территории, как правило, 
имеют четко выраженные пространственную 
и экотопологическую структуры, соответству-
ющие им группы видов сосудистых растений. 
В пространственной структуре, прежде всего, 
выделяются собственно город и его ближайшие 
окрестности (территории незастроенные или с 
застройкой сельского типа). Согласно Н. Г. Иль-
минских флора этих территорий («урбанофлора» 
и «субурбанофлора») соответствует объему по-
нятия «городская флора» (Ilminskikh, 1994, 2014; 
Ilminskikh, Shmidt, 1994). В экотопологической 
структуре традиционно различают две группы 
местообитаний: естественные и антропогенные 
(см. ниже). В связи с этим понятия «урбанофло-
ра» и «флора города» различаются.
Так, украинский ботаник Р. И. Бурда (Burda, 
1991: 112) предложила под урбанофлорой пони-
мать «систему популяций всех видов растений, 
спонтанно поселившихся в пределах городской 
черты и в зеленой зоне, относящихся к синан-
тропной флоре урбанизированных территорий». 
Другие трактовки понятия «урбанофлора»:
– особый вид флоры, существующий в усло-
виях урбанизированной территории (Antipina, 
2002); 
– флора урбанизированных местообитаний 
(Baranova et al., 2018).
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Следовательно, в состав урбанофлоры могут 
быть включены виды, произрастающие в адми-
нистративных границах города, а также выявлен-
ные на урбанизированных территориях (свалки 
мусора, очистные сооружения, кладбища и т.п.) 
за его пределами. В свою очередь, понятие «фло-
ра города» включает виды растений, произраста-
ющие только в пределах его административных 
границ (Baranova et al., 2018).
Большинство же исследователей считает тер-
мины «урбанофлора», «городская флора» и «фло-
ра города» синонимами, под которыми подраз-
умевается совокупность всех видов сосудистых 
растений населенного пункта, которые проходят 
весь жизненный цикл или его начальную часть 
без вмешательства человека (Grigoryevskaya, 
2000; Antipina, 2002; Tretyakova, 2011; Anti-
pova S. V., Antipova Ye. M., 2016; etc.). С нашей 
точки зрения, при методическом сопровождении 
урбанофлористических исследований следует 
четко указывать, в каком объеме, и на какой тер-
ритории собран флористический материал, что 
не всегда можно установить в работах по данной 
тематике.
Достаточно редко в работах встречаются ре-
зультаты анализа динамики флоры, для которого 
необходимо провести реконструкцию историче-
ской флоры города (Ishbirdina, Ishbirdin, 1993; 
Salnikov et al., 2005; Notov A. A., Notov V. A., 
2012; Ilminskikh, 2014). Флору, восстановлен-
ную на основании различных фактических ис-
точников для определенного периода времени 
Н. Г. Ильминских (Ilminskikh, 2014) называет 
«конкретной исторической городской флорой».
Согласно системе понятий флористики 
(Yurtsev, Kamelin, 1991), флору города следует 
рассматривать как локальную флору. Хотя адми-
нистративная граница города не всегда четко раз-
граничивает территории с различными типами 
хозяйственного использования, она определяет 
контур исследуемой флоры (Ilminskikh, Shmidt, 
1994). В то же время в каждом конкретном слу-
чае границы исследуемой флоры определяются 
специалистом исходя из текущей ситуации. Ад-
министративная граница города не является гра-
ницей локальной флоры в случаях, когда:
– происходит слияние города и окружающих 
его населенных пунктов, т. е. фактически единая 
урбанизированная территория разделена грани-
цами муниципальных образований;
– в составе города имеются эксклавы, доста-
точно удаленные от границ основной террито-
рии и окруженные естественными (неурбанизи-
рованными) территориями;
– ряд объектов, непосредственно и нераз-
рывно (экономически) связанных с городом, 
располагаются вне административных границ 
(промышленные территории на окраине города, 
кладбища и пр.).
Традиционно в составе флоры выделяются 
аборигенная и чужеродная фракции. Среди або-
ригенных видов выделяют две основные груп-
пы по отношению к антропогенному воздей-
ствию: 1) остаточные, регрессирующие виды, 
приуроченные к естественным сообществам, 
не способные осваивать антропогенные местоо-
битания; 2) апофиты, выходящие на вторичные 
преобразованные местообитания и успешно 
здесь развивающиеся (Dorogostayskaya, 1968; 
Ilminskikh, 1994; Antipina, 2002; Kamelin, 2017; 
Baranova et al., 2018; etc.). Для группы регресси-
рующих видов также используется термин «ин-
дигенные растения» (Chichev, 1981; Tretyakova, 
2011; Baranova et al., 2018). Индигенная фракция 
объединяет виды природных местообитаний, со-
хранившихся на территории города, а апофитная 
фракция включает антропотолерантные виды 
аборигенной флоры, которые встречаются преи-
мущественно на антропогенных экотопах. Мно-
гие апофитные виды существуют в естествен-
ных условиях как эрозиофилы, нитрофилы, га-
лофилы, псаммофилы. Апофиты встречаются на 
прирусловых участках рек, в местах затопления, 
у водопоев диких животных, на пожарищах, на 
обнажающихся при ветровале участках и т. д. 
Иными словами, апофиты – это растения, пре-
адаптированные к существованию в антропоген-
ной среде (Tuganayev, Puzyrev, 1988; Tretyakova, 
2011). Различие индигенных и апофитных видов 
представляется задачей достаточно трудной. На 
наш взгляд, к индигенным следует относить рас-
тения, обычно избегающие нарушенных место-
обитаний, но которые могут там встречаться в 
силу случайных факторов. 
Фракция чужеродных растений включает 
виды, появление которых на изучаемой террито-
рии не связано с процессом естественного фло-
рогенеза и является следствием антропогенного 
влияния (Tuganayev, Puzyrev, 1988; Baranova et 
al., 2018). Они могут быть сгруппированы по 
времени и способам заноса, степени натурали-
зации.
Согласно традиционным представлениям, 
интродуценты включаются во флору только при 
условии их натурализации на новой территории 
(Yurtsev, Kamelin, 1991; Antipina, 2002). Крите-
рием их натурализации является самостоятель-
ное семенное или вегетативное возобновление. 
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Б. А. Юрцев и Р. В. Камелин (Yurtsev, Kamelin, 
1991) предлагают рассматривать интродуценты 
отдельно и не включать в общий список видов 
флоры. Не относятся к урбанофлоре растения за-
крытого грунта (комнатные, тепличные, оранже-
рейные и т. п.) и растения, выращиваемые в бо-
танических садах и питомниках в условиях ин-
тродукционного эксперимента (Yurtsev, Kamelin, 
1991). 
Апофиты и чужеродные растения образу-
ют синантропный компонент флоры (Yurtsev, 
Kamelin, 1991; Antipina, 2002; etc.). Синантроп-
ными являются растения, произрастающие в на-
рушенных человеком местообитаниях (Chichev, 
1981; Mirkin et al., 1989; Baranova et al., 2018). 
Классическое определение синантропных рас-
тений приводится в работе П. Л. Горчаковского 
(Gorchakovskiy, 1987: 15): «К синантропным сле-
дует относить как местные, так и инорайонные 
растения, позиции которых в составе раститель-
ных сообществ усиливаются при возрастании на 
них антропогенных нагрузок». 
Методика изучения урбанофлоры
При исследовании и анализе флоры городов, 
как правило, применяют следующие методы: 
маршрутный, сеточного картирования, модель-
ных выделов, парциальных флор (флор отдель-
ных типов местообитаний). 
Основным методом исследования урбаноф-
лор в российской флористике является маршрут-
ный. На территории города закладывается систе-
ма маршрутов с расчетом, чтобы в определенной 
повторности и в разные сроки вегетационного 
периода обследовать основные варианты есте-
ственных и антропогенных местообитаний в гра-
ницах города. Во время маршрутов выделяются 
наиболее характерные местообитания, составля-
ется список видов растений, выполняются геобо-
танические описания, собирается гербарий. При 
этом сведения о числе и протяженности маршру-
тов исследований в литературных источниках по 
урбанофлорам, как правило, отсутствуют. Лишь 
в работе А. С. Третьяковой (Tretyakova, 2016a) 
приведено число маршрутов – 100 в Екатерин-
бурге и по 50 в Каменске-Уральском и Красноу-
фимске. Этими маршрутами были охвачены все 
основные варианты естественных и антропоген-
ных местообитаний в административных грани-
цах исследованных городов.
Главной особенностью метода сеточного 
картирования является полное и равномерное 
изучение исследуемой территории. Городская 
территория разбивается на ячейки, в пределах 
которых выявляется видовой состав растений. В 
результате авторы получают подробную инфор-
мацию об активности и распространении видов. 
Подобные исследования сопровождаются соз-
данием универсальной базы данных, которую 
можно использовать в мониторинговых иссле-
дованиях урбанофлор. Результаты таких работ 
весьма наглядны, а накопленный объем фло-
ристического материала позволяет выполнять 
пространственно-статистический анализ боль-
ших массивов хорологических данных (Seregin, 
2014). В Европе исследования с использованием 
стационарной сетки являются традиционными 
при изучении урбанофлор (Sudnik-Wójcikowska, 
1986; Godefroid, Koedam, 2003; Vähä-Piikkiö et 
al., 2004; etc.). Наиболее часто размер ячеек со-
ставляет 1 × 1 км, реже – 0,5 × 0,5 км и 0,25 × 
0,25 км. При площади ячейки 1 км2 на терри-
тории Варшавы расположено 226 квадратов 
(Sudnik-Wójcikowska, 1986), Хельсинки – 351 
квадрат (Vähä-Piikkiö et al., 2004). В отечествен-
ной урбанофлористике этот метод используется 
редко. Единичными примерами являются рабо-
ты В. В. Чепиноги с соавторами (Chepinoga et 
al., 2016) по изучению распространения неко-
торых синантропных растений в историческом 
центре города Иркутска и Е. А. Скляра (Sklyar, 
2017) по изучению флоры города Курска, на тер-
ритории которого заложена 281 ячейка, каждая 
площадью ≈ 0,734–0,737 км². Большое количе-
ство ячеек приводит к значительным затратам 
времени, усилий вследствие увеличения числа и 
протяженности полевых маршрутов, необходи-
мых для получения качественных и корректных 
результатов.
Для снижения трудозатрат и получения сопо-
ставимых флористических данных исследовате-
ли городских флор закладывают некоторое чис-
ло квадратов одинаковой площади, в пределах 
которых детально выявляется флора. При анали-
зе флоры польских городов Белосток, Гданьск, 
Катовице, Люблин, Познань, Лодзь и Варшава 
(Moraczewski, Sudnik-Wojcikowska, 1994) было 
заложено 96 квадратов со стороной 1 км. На 
территории итальянских городов Милана, Ан-
коны, Рима, Кальяри и Палермо обследовано 
по десять участков площадью 1 га в каждом из 
городов (Grapow, Blasi, 1998). Подобный под-
ход составляет суть метода модельных выделов, 
детально разработанного и апробированного 
Н. Г. Ильминских (Ilminskikh, 2014). С целью 
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тщательного обследования флоры города закла-
дывается несколько участков – модельных выде-
лов размером 250 × 250 м, которые должны охва-
тывать все ландшафтное разнообразие, а также 
включать в себя как можно больше вариантов 
местообитаний. Для повышения степени репре-
зентативности необходимым условием является 
изучение нескольких сходных выделов в каждом 
городском ландшафте (Ilminskikh, 2014). Подоб-
ным методом изучены некоторые флоры городов 
Вятско-Камского края (Ilminskikh, 2014), Урала 
(Tretyakova, 2016a), Томска (Merzlyakova, 2000), 
Сыктывкара (Shushpannikova, 2001).
Так как территория города может быть приня-
та за локальную флору (Yurtsev, Kamelin, 1991), 
то одним из составляющих методических прие-
мов ее изучения является выявление разнообра-
зия типов местообитаний на территории города и 
изучение их парциальных флор. Преимущество 
данного метода в том, что при его использовании 
появляется возможность сравнения результатов 
исследования сходных парциальных флор раз-
ных городов, а не урбанофлор в целом (Boriso-
va, Senyushkina, 2008; Dimitriyev, Maslennikov, 
2013, Baranova, Bralgina, 2016b, 2018; Bochkin, 
Vinogradova, 2016; Golovanov, Abramova, 2017a; 
etc.). В то же время приходится констатировать 
тот факт, что информации по парциальным фло-
рам все еще недостаточно для их полноценного 
сравнительного анализа.
Для специалистов по урбанофлорам, в каче-
стве вспомогательного метода получения допол-
нительной информации, может быть использо-
ван проект «Флора России» на международной 
платформе iNaturalist (https://www.inaturalist.
org). Он объединяет профессиональных ученых 
и любителей природы (Seregin et al., 2020). Фо-
тографии растений, сопровождающиеся геогра-
фическими привязками, находятся в открытом 
доступе и могут свободно использоваться в на-
учной, поисковой и природоохранной деятель-
ности. Изучение фиторазнообразия городских 
флор на основе платформы iNaturalist является 
современным направлением обмена информаци-
ей и может послужить дополнением для анали-
тических работ флористов. В настоящее время 
объем информации на данной платформе огро-
мен: на 14 V 2020 г. для Москвы зафиксировано 
35258 наблюдений исследовательского уровня и 
995 видов, для Севастополя – 10653 и 1086 соот-
ветственно, для Брянска – 4552 и 688, для Кур-
ска – 1936 и 567, для Томска – 2312 и 555, для 
Тольятти – 3096 и 425. В немалой степени это-
му способствовало проведение международного 
чемпионата «City Nature Challenge 2020», к ко-
торому присоединилось 18 российских городов. 
Видовое богатство, особенности  
таксономической и типологической  
структуры урбанофлор
Флора урбанизированных территорий отли-
чается высоким таксономическим разнообрази-
ем, превышающим аналогичный показатель для 
сопоставимых с ними по площади природных 
флор. Видовое богатство урбанофлор подчиня-
ется фундаментальной зависимости «площадь – 
число видов» и с ростом размера города количе-
ство видов растений в нем увеличивается (Pyšek, 
1989, 1998; Morozova et al., 2003; Tokhtar, Fomi-
na, 2011; Senator et al., 2013; Čeplová et al., 2017; 
Veselkin et al., 2017; Golovanov, Abramova, 2017b; 
Tretyakova et al., 2018). Помимо этой основной 
закономерности, богатство урбанофлор опреде-
ляется природно-климатическими факторами, 
среди которых большую роль играет разнообра-
зие экотопов, свойственных городским террито-
риям, а также интенсивность заноса и возмож-
ность закрепления на них чужеродных видов 
растений, положение города в системе биогео-
графических координат (Burda, 1991; Ilminskikh, 
Shmidt, 1994; Berezutskiy, Panin, 2007; Tokhtar, 
Fomina, 2011; Senator et al., 2013; Senator, Ba-
ranova, 2013). 
Многие города располагаются в пограничных 
областях естественных выделов различного ран-
га, где флористическое разнообразие повышено 
изначально. Например, к центру Москвы сходят-
ся несколько геоботанических районов, Казань 
лежит близ зонального контакта леса и степи и 
на границе Бореальной и Среднеевропейской 
флористических областей (Ilminskikh, Shmidt, 
1994), правобережная и левобережная части 
Нижнего Новгорода относятся к различным под-
зонам растительности (Mininzon, 2004).
Богатство как чужеродных, так и абориген-
ных видов растений в урбанизированной среде в 
значительной степени коррелирует с климатом, 
что показано при статистической обработке ма-
териалов (Simonová, Lososová, 2008; Lososová 
et al., 2012). Так, географическая долгота может 
быть отрицательно связана с богатством абори-
генных видов (Pyšek, 1998). Для богатства чуже-
родных видов значимыми факторами являются 
средняя температура воздуха, долгота и широта 
(Pyšek, 1998; Clemants, Moore, 2003). Относи-
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тельное участие чужеродных видов в урбаноф-
лорах не зависит от размера города, но отрица-
тельно коррелирует с широтой и положительно – 
со среднегодовой температурой (Pyšek, 1998; 
Lososová et al., 2012). При этом в обобщениях по 
урбанофлорам Европы (Pyšek, 1998) и Северной 
Америки (Clemants, Moore, 2003) установлено, 
что богатство аборигенных и чужеродных видов 
определяется разными факторами.
На примере российских городов выявлено, 
что высота местности детерминирует богатство 
аборигенных видов в урбанофлоре (Tretyakova et 
al., 2018). Кроме того, видовое богатство и доля 
чужеродных видов уменьшаются с ростом кон-
тинентальности климата и увеличиваются с воз-
растом города (Senator et al., 2013; Veselkin et al., 
2017). 
Важными антропогенными факторами, опре-
деляющими видовое богатство урбанофлор, 
являются время существования города, числен-
ность городского населения, развитая сеть же-
лезных и автомобильных дорог, способствую-
щих расселению чужеродных видов, уровень 
торгово-экономических связей, характер раз-
вития промышленности, степень благоустрой-
ства и ассортимент растений-интродуцентов 
(Morozova et al., 2003; Senator et al., 2013).
Также, на примере российских городов было 
показано, что площадь, занимаемая городом, 
оказывает влияние на общее число видов со-
судистых растений, а также абсолютное число 
аборигенных и чужеродных видов (Senator et al., 
2013; Veselkin et al., 2017). На рис. 2 показана за-
висимость числа видов растений от площади, за-
нимаемой городом, и количества жителей.
Таким образом, чем больше город, тем боль-
ше в нем видов сосудистых растений. Отдельно 
стоящая точка на рис. 2 – это Москва, наиболее 
крупный по занимаемой площади, количеству 
жителей и числу зарегистрированных видов со-
судистых растений город России.
Рис. 2. Зависимость числа видов растений от площади, занимаемой городом, и количества жителей.
Fig. 2. Dependence of the number of plant species on the urban area and the urban population.
Анализ литературных источников позволил 
установить, что видовое богатство российских 
урбанофлор колеблется от 183 видов в городе 
Камышин (Волгоградская область) до 1647 ви-
дов в Москве. В 18 российских городах зареги-
стрировано от 289 до 399 видов растений, в 49 
городах – от 405 до 591, в 34 – от 603 до 786, в 
17 – от 832 до 978 и только в 12 городах заре-
133Turczaninowia 24, 1: 125–144 (2021)
гистрировано более 1000 видов. Применив ме-
диану для вариационного ряда распределения, 
можно получить показатель среднего видового 
богатства урбанофлор российских городов, ко-
торый составляет 587 видов (рис. 3).
Разумеется, подобные показатели связаны с 
широкой изменчивостью характеристик горо-
дов, использованием исследователями разных 
подходов к изучению урбанофлор, а также сте-
пенью изученности городских территорий. 
Отечественными исследователями выявле-
ны общие закономерности таксономической 
и типологической структуры урбанофлор та-
ежной зоны. В урбанофлорах по сравнению с 
природными флорами снижается доля споро-
вых растений, а также значимость семейств 
Суреrасеае, Ranunculaceae, Scrophulariaceae, 
характерных для бореальных флор. Одновре-
менно возрастает роль термофильных семейств 
Fabaceae, Boraginaceae, Lamiaceae и семейств 
Chenopodiaceae, Brassicaceae, Polygonaceae, тя-
готеющих к нарушенным субстратам. Следует 
отметить возрастание доли видов 10 ведущих 
семейств во флористических спектрах, умень-
шение роли однодольных и значения индекса 
Asteraceae/Poaceae. Урбанофлоры отличаются 
повышенным участием видов с широкими аре-
алами. В спектре жизненных форм повышается 
роль терофитов, в эколого-ценотических спек-
трах велико участие ксерофитов и видов откры-
тых местообитаний. При этом ослаблены пози-
ции узкоареальных видов, хамефитов и крип-
тофитов, гидро- и гигрофитов, олиготрофов, 
растений лесных, болотных и водных местоо-
битаний (Ishbirdina, Ishbirdin, 1993; Terekhina, 
2000; Antipina, 2002; Timofeyeva et al., 2003; Ber-
ezutskiy, Panin, 2007; Ilminskikh, 2014; Senator et 
Рис. 3. Среднее видовое богатство урбанофлор 
России.
Fig. 3. The average species richness of Russian 
urban floras.
al., 2015; Antipova S. V., Antipova Ye. M., 2016; 
Tretyakova, 2016a; etc.). 
Экотопологическая структура урбанофлоры
На урбанизированных территориях пред-
ставлен широкий спектр местообитаний − от 
естественных до антропогенных «пустошей». 
Изучение экотопологического распределения 
флористического разнообразия позволяет уста-
новить важные, на наш взгляд, флорогенетиче-
ские закономерности. В частности, выяснить 
роль аборигенных и чужеродных видов в фор-
мировании урбанофлоры при различном уровне 
антропогенных нагрузок, а также установить α- 
и ß-разнообразие экотопологических вариантов 
урбанофлор. Разработка классификации место-
обитаний является одним из этапов выявления 
парциальных флор в городе (Baranova, Bralgina, 
2015). 
За последние годы в России опубликован ряд 
работ, посвященных анализу экотопологическо-
го разнообразия флоры урбанизированных тер-
риторий (Ilminskikh, 1994; Morozova et al., 2003; 
Rudkovskaya, 2006; Shvetsov, 2008; Ivanova, 
2010; Tretyakova, 2014; Baranova, Bralgina, 2015; 
etc.). Существует несколько различных класси-
фикаций городских местообитаний, в основу 
которых положены различные критерии: инди-
видуальные особенности населенного пункта, 
распределение растений в зависимости от типа 
городской территории, времени и особенностей 
застройки, интенсивности антропогенного воз-
действия, фитоценотических особенностей тер-
ритории и др. 
Еще в 1991 г. Р. И. Бурда предложила исполь-
зовать принцип функционального использова-
ния территории, согласно которому выделяется 
четыре группы экотопов:
– внутригородские зеленые насаждения об-
щего пользования (парки);
– внутригородские зеленые насаждения огра-
ниченного пользования (дворовые территории, 
школьные территории, стадионы);
– зеленые насаждения специального назначе-
ния (кладбища, охранные и санитарно-защитные 
зоны);
– техногенные экотопы (свалки, отвалы, обо-
чины железных и автомобильных дорог).
С этими группами экотопов связано 3 струк-
турных варианта урбанофлоры: наименее нару-
шенная парциальная флора полуестественной 
растительности; флора селитебных территорий 
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и искусственных фитоценозов; флора техно-
генных экотопов. Сходную классификацию ис-
пользовала А. Я. Григорьевская (Grigoryevskaya, 
2000). При изучении пространственной структу-
ры флоры города Воронежа ею выделяются про-
мышленная, транспортная, селитебная и зеленая 
зоны. 
О. А. Рудковской (Rudkovskaya, 2006) для 
территории Петрозаводска выделено восемь 
типов городских ландшафтов: селитебные; ре-
креационные (с естественной и искусственной 
структурой сообществ); транспортные; водно-
хозяйственные (водоемы первичного (естествен-
ного) или вторичного (возникшие в результате 
хозяйственной деятельности человека) проис-
хождения); промышленные; складские (участки 
городской территории, связанные с интенсив-
ными грузоперевозками); агрохозяйственные 
(более или менее регулярно обрабатываемые 
участки земли); переходные (участки городской 
территории, функциональная сущность которых 
не определена или носит временный характер их 
использования) и прочие. 
При исследовании флоры Брянска Н. Н. Пана-
сенко (Panasenko, 2003) использован ландшафт-
ный подход с выделением парциальных флор в 
границах естественных ландшафтов: плакоры, 
долинные склоны, балки, пойма, террасы. 
Г. Ю. Морозова с соавторами (Morozova et al., 
2003) предлагают выделять следующие катего-
рии экотопов:
– техногенные территории в зонах располо-
жения промышленных предприятий;
– селитебные территории, занятые преиму-
щественно многоэтажными жилыми домами;
– коммуникационные системы (улицы, доро-
ги, проезды и т. д.);
– газоны и клумбы; парки, леса и луга рекреа-
ционного пользования, находящиеся в границах 
города;
– районы личной застройки, дворы, дачи и 
огороды;
– кладбища и пустыри;
– зеленые защитные зоны вокруг городов, ис-
пользуемые городским населением для рекреа-
ционных целей.
Характеризуя пространственное разноо-
бразие урбанофлоры Самары, Н. В. Иванова 
(Ivanova, 2010) при выделении комплексов ме-
стообитаний использовала такие признаки, как 
происхождение, особенности почв и грунтов, 
тип застройки, степень и вид антропогенного 
влияния на городские участки, на основе чего 
выделено три варианта местообитаний (участ-
ки естественного, искусственного и стихийного 
происхождения).
В большинстве отечественных работ за ос-
нову взят подход к классификации экотопологи-
ческой структуры урбанофлоры, предложенный 
Н. Г. Ильминских (Ilminskikh, 1994) и адаптиро-
ванный исследователями в зависимости от ситу-
ационной обстановки. Чаще всего разнообразие 
городских местообитаний объединяется в два 
типа: естественных и полуестественных место-
обитаний со слабонарушенной растительностью 
и антропогенно трансформированных местооби-
таний с сильно измененной растительностью. 
Тип естественных и полуестественных место-
обитаний со слабонарушенной растительностью 
включает остатки сохранившихся естественных 
фитоценозов и территории с низким антропоген-
ным прессом. Растительные сообщества есте-
ственных местообитаний обеспечивают высокое 
видовое богатство флоры урбанизированных 
территорий, а также обуславливают наличие 
у нее черт, типичных для региональной флоры 
(Grigoryevskaya, 2000; Ivanova, 2010; Tretyakova, 
2014).
Видовой состав естественных местообита-
ний, представленных на территории города, об-
разован преимущественно аборигенными вида-
ми, а чужеродные виды малочисленны (Tretya-
kova, 2014; Baranova, Bralgina, 2015). Как прави-
ло, с естественными местообитаниями связано 
сохранение редких и охраняемых растений.
К этому типу относятся семь классов место-
обитаний: лесные, луговые, лесостепные, болот-
ные, водные, прибрежные и естественные обна-
жения. Произрастающие здесь виды образуют 
устойчивые растительные группировки и сохра-
няют соответствующее их ценотическому ста-
тусу флористическое своеобразие (Tretyakova, 
2014; Baranova, Bralgina, 2015).
К типу антропогенно трансформированных 
местообитаний с сильно измененной раститель-
ностью отнесены территории, испытывающие 
значительное воздействие человека. Хозяй-
ственная деятельность является определяющим 
фактором в формировании флоры этих место-
обитаний. Виды, которые здесь произрастают, 
не образуют устойчивых сообществ (Baranova, 
Bralgina, 2015).
Растительные сообщества этого типа местоо-
битаний существенно отличаются от сообществ 
естественных местообитаний снижением ви-
дового разнообразия и высокой долей участия 
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чужеродных видов, которая может достигать 50 
% и выше. Кроме того, в составе растительных 
сообществ антропогенных местообитаний при-
сутствует относительно небольшое число спец-
ифичных для них видов, вследствие чего такие 
местообитания не сильно различаются между 
собой по видовому составу (Tretyakova, 2014).
По особенностям видового состава расти-
тельные сообщества антропогенно трансфор-
мированных местообитаний разделяются на две 
группы: рекреационно-декоративные и руде-
рально-сегетальные. Эти группы различаются 
по видовому богатству – наибольшее видовое 
разнообразие, благодаря участию дичающих де-
коративных растений, отмечается в рекреацион-
но-декоративных местообитаниях. В рудераль-
но-сегетальных местообитаниях видовое разно-
образие снижается.
Тип антропогенно трансформированных ме-
стообитаний с сильно измененной растительно-
стью составляют девять классов местообитаний: 
коммуникационно-ленточные; эрозионные; ще-
левые; сельскохозяйственные; водные; искус-
ственные древесные насаждения; свалочные; 
участки ландшафтного озеленения и территории 
кладбищ (Baranova, Bralgina, 2015).
Чужеродные виды на урбанизированных  
территориях 
Во флоре урбанизированных территорий, как 
правило, присутствует многочисленная группа 
чужеродных растений, требующая особого кон-
троля, так как среди ее представителей могут 
иметься виды, обладающие высокой степенью 
агрессивности по отношению к аборигенной 
флоре. Большинство чужеродных видов в реги-
онах встречается только в урбанофлоре, и чаще 
всего здесь они впервые и регистрируются. На 
рис. 4 показано среднее количество аборигенных 
и чужеродных видов в урбанофлорах России.
Рис. 4. Среднее количество аборигенных (А) и чужеродных (Б) видов в урбанофлорах России.
Fig. 4. The average number of native (A) and alien (B) species in Russian urban floras.
Как видно из рис. 4, большинство российских 
городов имеет во флоре от 200 до 600 абориген-
ных видов сосудистых растений, лишь в 16 горо-
дах этот показатель превышает 600 видов, а в Во-
ронеже, Красноярске, Курске, Пскове и Москве 
насчитывается более 800 аборигенных видов. 
В большинстве городов разнообразие чужерод-
ных видов не превышает 400. Лишь в Воронеже, 
Воткинске, Можге, Казани, Санкт-Петербурге, 
Твери и Ярославле насчитывается более 400 чу-
жеродных видов, а в Ижевске и Москве – более 
800. При анализе полученных результатов сле-
дует принимать во внимание ряд обстоятельств 
и, прежде всего, принципы выделения абориген-
ной и чужеродной фракций, а также включение 
(или не включение) исторической флоры в ана-
лиз современной ситуации. Среднее количество 
аборигенных и чужеродных видов в урбанофло-
рах России составляет 416 и 167 соответственно.
Чужеродные растения во флорах многих 
российских городов являются предметом спе-
циального изучения (Popov, 2000; Sagalayev, 
Bochkin, 2002; Tremasova, 2004; Sokolova, 
2006; Bulgakov, 2010; Senator et al., 2010; Go-
lovanov, Abramova, 2013; Bochkin, Vinogradova, 
2016; Tretyakova, 2016b; Devyatova et al., 2016; 
Antipova S. V., Antipova Ye. M., 2017; Lukatkin, 
Khapugin, 2018). Все авторы подчеркивают вы-
сокий уровень адвентизации урбанофлоры – 
доля чужеродных растений в городах достигает 
30–50 %. В чужеродной фракции среди ведущих 
семейств отсутствуют Apiaceae, Ranunculaceae, 
A B
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Scrophulariaceae, характерные для бореальных 
флор и присутствуют таксоны преимущественно 
более южного распространения: Boraginaceae, 
Chenopodiaceae, Solanaceae, Lamiaceae. Родовой 
спектр чужеродной фракции возглавляют роды 
Chenopodium и Atriplex, что характерно для есте-
ственных флор полупустынных и пустынных ре-
гионов.
Основными центрами происхождения чуже-
родных видов во флорах российских городов яв-
ляются Северная Америка, Ирано-Туранский ре-
гион и Малая Азия, меньшее число чужеродных 
видов связано с Европой и Центральной Азией.
В биоморфологическом спектре чужеродной 
фракции преобладают монокарпические тра-
вянистые растения, преимущественно одно- и 
двулетние травы. Половину чужеродных расте-
ний составляют растения нарушенных открытых 
местообитаний – сегетальной и, особенно, руде-
ральной ценотических групп. Другая половина 
приходится на дичающие из культуры виды, сре-
ди которых немало древесных и полудревесных 
растений.
Таким образом, урбанизированные террито-
рии являются центрами максимальной концен-
трации чужеродных растений. Именно здесь 
многие из них впервые проходят начальные пе-
риоды натурализации. С другой стороны, при-
родные сообщества, сохраняющиеся в пределах 
городских границ, испытывают усиленные ан-
тропогенные нагрузки, приводящие к их значи-
тельной трансформации. Именно такие сообще-
ства, в первую очередь, становятся мишенями 
для внедрения чужеродных растений. Чужерод-
ные растения, внедряющиеся в природные со-
общества, рассматриваются как инвазионные 
виды – наиболее агрессивная часть фракции, 
представляющая угрозу региональному биоло-
гическому разнообразию. К таковым принято 
относить только те чужеродные виды, которые 
в условиях вторичного ареала способны фор-
мировать самоподдерживающиеся популяции 
в течение нескольких поколений, производить 
большое количество диаспор и расселяться на 
значительной территории (Krylov, Reshetnikova, 
2009; Vinogradova et al., 2010; Tretyakova, 2016b; 
Baranova et al., 2018; Kravchenko et al., 2020).
Особенности распространения инвазионных 
растений на урбанизированных территориях 
рассматриваются в работах Я. М. Голованова и 
Л. М. Абрамовой (Golovanov, Abramova, 2013), 
О. Г. Барановой и Е. Н. Бралгиной (Baranova, 
Bralgina, 2016a), А. С. Третьяковой (Tretyakova, 
2016b) и А. В. Кравченко с соавт. (Kravchenko et 
al., 2020) и ряде других. Показано, что инвази-
онные растения встречаются во всех вариантах 
естественных и полуестественных городских 
местообитаний. Наиболее инвазибельны при-
брежно-водные и луговые местообитания, что 
обусловлено чаще всего высокой рекреационной 
нагрузкой и другими антропогенными наруше-
ниями. Несколько меньшей инвазибельностью 
характеризуются лесные и петрофитные сооб-
щества. Невысокая доля чужеродных растений 
характерна для водных и болотных экотопов.
К наиболее агрессивным инвазионным рас-
тениям, присутствующим во флоре большинства 
российских городов, отнесены Acer negundo L., 
Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch, Echinocystis 
lobata (Michx.) Torr. et A. Gray, Elodea canadensis 
Michx., Heracleum sosnowskyi Manden., Elaeag-
nus rhamnoides (L.) A. Nelson, Impatiens glandu-
lifera Royle, Solidago canadensis L. и др. 
Исследование чужеродных растений на ур-
банизированных территориях позволит решить 
несколько важнейших задач: 1) выявить виды, 
способные внедряться в природные сообщества, 
и изучить их особенности; 2) оценить степень их 
агрессивности по отношению к природным со-
обществам; 3) проводить мониторинг наиболее 
агрессивных представителей.
Охрана растительного покрова  
на городских территориях
Как отмечалось выше, участки естественной 
растительности отличаются достаточно высо-
ким уровнем видового разнообразия и играют 
важную роль в поддержании биоразнообразия 
урбанофлоры. С ними связано большое число 
аборигенных видов, что отмечалось многими ис-
следователями (Grigoryevskaya, 2000; Antipina, 
2002; Panasenko, 2003; Ivanova, 2010; etc.). Кро-
ме того, на этих территориях встречаются ред-
кие виды, включенные в Красную книгу Россий-
ской Федерации и региональные Красные книги. 
Так, во флорах городов Карелии встречается 58 
охраняемых видов, произрастающих в природ-
ных сообществах на окраинах городов, долинах 
рек и берегах озер (Antipina, 2002). На террито-
рии Тольятти обнаружены места произрастания 
47 охраняемых видов (Senator et al., 2015). В Ар-
хангельске с участками естественной раститель-
ности связаны местонахождения 35 охраняемых 
видов (Maksimov, Batalov, 2006). В Брянске, в 
долине р. Десны (Panasenko, 2003) и в Ижев-
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ске в природных сообществах (Baranova, 2018) 
выявлено по 25 видов региональной Красной 
книги. Во флоре урбанизированных территорий 
Среднего Урала насчитывается 43 вида, находя-
щихся под охраной: в Екатеринбурге − 33 вида, в 
Каменске-Уральском – 25, в Красноуфимске − 17 
(Tretyakova, 2016a). На территории городов Са-
лават, Ишимбай, Мелеуз (Республика Башкорто-
стан) (Golovanov, Baranova, 2013) и Грозный (Че-
ченская Республика) (Alikhadzhiyev, Erzhapova, 
2019) обнаружено по 16 охраняемых видов. Еди-
ничные находки редких и охраняемых видов от-
мечаются и во вторичных экотопах (Panasenko, 
2003; Sutkin, 2006; Panin, Berezutskiy, 2007; 
Tretyakova, 2011; Senator et al., 2015; Alikhadzhi-
yev, Erzhapova, 2019).
Согласно ст. 60 Федерального закона «Об ох-
ране окружающей среды», растения, занесенные 
в Красную книгу России, либо Красные книги 
субъектов Федерации, повсеместно подлежат 
изъятию из хозяйственного использования, а так-
же запрещается деятельность, ведущая к сокра-
щению их численности и ухудшающая среду их 
обитания. Это также касается и урбанизирован-
ных территорий и является весомым аргументом 
для выделения в городской среде особо охраня-
емых природных территорий (Dezhkin, Gorelov, 
2007; Ilminskikh, 2010; Baranova, Perevoshchikov, 
2018; etc.).
Рост числа особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) в российских городах отме-
чается примерно с середины XX в. В настоящее 
время в ряде городов сформированы сети ООПТ 
регионального и муниципального значения (па-
мятники природы, ботанические сады, дендра-
рии, парки и т.п.), и их количество достаточно 
сильно варьирует. Так, например, в Москве вы-
делено более 180 ООПТ, Екатеринбурге – 39, 
Краснодаре – 38, Нижнем Новгороде – 32, Гелен-
джике – 28, Костроме – 16, Санкт-Петербурге – 
15, Ижевске – 11.
В настоящее время в систему городских 
ООПТ включают, в первую очередь, некоторые 
сохранившиеся природные комплексы, пред-
ставляющие собой наиболее ценные участки 
местности. Еще к одному элементу системы 
ООПТ в ряде городов отнесены парки и скверы. 
Они являются неотъемлемой частью городской 
территории и играют важную роль в формиро-
вании благоприятной природной среды. С одной 
стороны, они входят органической частью в ар-
хитектурно-планировочную структуру города, с 
другой – выполняют ряд важных экологических 
функций: улучшают микроклиматические по-
казатели городского ландшафта, повышают его 
рекреационную, эстетическую и экономическую 
привлекательность. 
Основные перспективные направления  
урбанофлористических исследований
Флора городов – удобный объект для изуче-
ния коллективами, объединяющими профессио-
нальных экспертов-ботаников и любителей при-
роды, студентов и школьников. Перспективны-
ми направлениями ботанических исследований 
являются изучение флоры отдельных городских 
местообитаний и картирование значимых видов 
растений (редких и исчезающих, инвазионных). 
Особое внимание следует уделить изучению 
особенностей экотопологического распреде-
ления чужеродных видов в урбанизированной 
среде, выявить закономерности их распростра-
нения в связи с природными и антропогенными 
факторами, оценить инвазионный потенциал, 
тщательно изучить особенности процессов на-
турализации и этапы внедрения в растительные 
сообщества.
Развитие исследований в урбанофлористике 
связано, прежде всего, с обобщением накоплен-
ных данных и широким применением методов 
статистической обработки материалов. Необ-
ходимо проведение сравнительного многосто-
роннего анализа видового состава урбанофлор, 
оценка уровня видового сходства и различия 
аборигенного и чужеродного компонентов. Сле-
дует продолжить работы по выявлению особен-
ностей динамики городской флоры и флорогене-
за на урбанизированных территориях, обосно-
вать и проанализировать определение широт-
ных и долготных векторов изменения видового 
богатства флор городов и выделить наиболее 
значимые детерминанты видового разнообразия 
урбанофлор. При проведении исследований ур-
банофлор необходимо шире использовать совре-
менные технологии, позволяющие детализиро-
вать флористическую информацию, например, 
фиксировать информацию на маршруте с помо-
щью GPS-приемников или специальных прило-
жений современных мобильных телефонов, что 
впоследствии даст возможность использовать 
флористический список маршрута как монито-
ринговый.
На территории городов формируются уни-
кальные условия для гибридизации растений, 
этот аспект городской флористики заслуживает 
отдельного внимания.
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